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1. Cil existencialni analyzy

Existencialni analyza je psychoterapeuticky smér zalozeny na teorii a antropologii
V. Frankla (1959). Existencialnéanalytickd antropologie vychazi z existencialni filozofie.
V nékterych vyznamnych ohledech (napf. pojmem ,existencialie“, Frankl 1959, 672) a
vV samém pojmu ,existencialni analyza“ se opira o M. Heideggera a ma blizko k Jaspersové
pojeti transcendence. Nejvétsi ¢ast existencialnéanalytické teorie vychazi z filozofické
antropologie existencialniho filozofa a fenomenologa Maxe Schelera (Wicki 1991). Jak se
prokazalo, ta se ve svém existencialnéanalytickém ztvarnéni vhodné a Siroce uplatiuje
v psychoterapii, v pedagogice, v poradenstvi, v Fizeni lidi a ve vzdélavani dospélych.

Ptame-li se na cil existencialni analyzy, vidim jej v tom, dopomahat ¢lovéku (i sobé
samému) k autenticky prozivanému pfitakani vlastnimu zivotu. Psychologické predpoklady
pro takové celkové prijeti sebe samého i svého svéta osvétluje personalné-existencialni
pojeti motivace v podobé ,,zakladnich motivaci“ ¢lovéka. Ty spoc€ivaji ve €tverém ,,Ano“:

=V pfijeti okolnosti Zivota (1. GM),

v pfiklonu k hodnotam (2. GM),

v ucté k osobé (3. GM),

ve shodé s vyzvou situace (4. GM).

Struéné k vykladu existencialnéanalytické volby cile: Zit s ,,pFijetim* znamena dokazat
pfijmout podminky a okolnosti svého byti tak, jak jsou. Tyto zivotni danosti jsou na jedné
strané konstantami a zachytnymi body pro existenci, na druhé strané jsou vychodiskem pro
dalSi jednani s cilem zlepsit je. Skute€nost ,,pFiklonu® se tyka hodnot, které se ¢lovéka
dotykaji a které ho oslovily. Ty ho vedou k pfiblizeni druhym lidem, sobé samému a svému
okoli. Zachazeni s vécmi a jednani s lidmi s postojem ,,acty* jim ponechava jejich vlastni
hodnotu a respektuje nezaménitelnost okamziku stejné jako jedinecnost kazdého ¢lovéka
vCetné vlastni osoby. Situacni ,,shoda“ se tyka vlastniho jednani, které je odpovédi na
rozpoznany poZadavek situace.

Bez ohledu na to, v jaké oblasti se existencialni analyza uplatiuje, jejim cilem je vzdy
hledat, zjiStovat, podporovat a rozvijet pfijeti vlastniho svéta ¢lovékem, jeho pfiklon k Zivotu,
jeho uctu k osobé a jeho shodu s vlastnim jednanim vzhledem k situacni vyzvé.

Tato existencialnéanalyticka motivacni struktura je vhodnym pfistupem k hluboce
zasahuijici a osobnost utvarejici psychoterapii.



2.Uloha PEA v existencialnéanalytické terapii

Ke zjistovani €i k odkryvani existencialniho pfijeti konkrétnich situaci nebo Zivotnich
zku$enosti byla vytvofena metoda Osobni existencialni analyzy (PEA, Langle 1993a). Jejim
ukolem je — zcela ve smyslu vySe stanoveného cile existencialni analyzy — vznaset otazku
po pfitakani zivotu a propracovavat osobni postoj k sobé samému a ke svétu. To
vyzaduje praci na urovni osoby a jejich ,nastroji“ (vnimani, citéni atd.) a na proménovani
zivotnich podminek ve svété. Pak muze ¢lovék zakouset i smysluplnost Zivota, ktera spociva
v uskute&riovani osobniho byti za danych podminek ve svété i v sobé samém. Jeho jednani
a pozivani, dokonce i jeho utrpeni mize nabyvat smyslu az na pozadi trojitého pfijeti (1. — 3.
ZM) vlastniho zivota. Tato zasadni osobni rozhodnuti oteviraji cestu k existencialni
smysluplnosti Zivota (4. ZM). Jinak jde o ,pre-existencialni postoj“, kdy smysluplnost Zivota
zavisi jen na vlivech vugi €lovéku vnéjsich: na tom, co mu dodavaji (co od n&j o¢ekavaji,
pozaduiji, pfedepisuji mu), zivotni okolnosti a jini lidé anebo nabozenské uceni. Pravé proti
takovému ,zpasivnéni“ zivota vSak vystoupil Frankl s pojetim zasadniho ,obratu® zZivotniho
zamérfeni a v duchu existencialnéfilozofického mysleni mu pfipomina jeho viastni
odpovédnost za (spolu)utvarfeni smyslupiné existence (,kopernikovsky obrat® — Frankl 1982,
72). V PEA se uplatiuji pfedpoklady Franklova pFistupu vypracované v jeho ,stfednim
tvarcim udobi“ (1959, 672), a to na urovni zivotni praxe i na urovni teorie jednani: duchovni
zaméreni Clovéka k napliiovani smyslu, jeho svoboda volby, jeho odpovédnost za vlastni
jednani i nejednani. Ty zde jsou soustavné rozpracovany do metodického postupu.

V pfipadech, kdy ¢lovéku nepomaha samotné poradenstvi k tomu, aby dosahl
existencialnéanalytického cile autentického pfijeti Zivota, je tfeba postupovat cilenéji.
V takovych pfipadech jeho existencialni procesy bud samy podlehly zmateni, anebo jsou
prekryty rozmanitymi podobami psychopatologie. Pak je zapotiebi zvlastni podpory a
osobniho vedeni, aby se podafilo dopomoci mu k prestavbé a k rozvinuti duchovnich zdroja
a k obnoveni jeho svobody. Jednim z nastroju k tomu je PEA. Jejim cilem je vést ¢lovéka
k vyrovnavani s tim, co se ho tyka — at' je to v ném samém, nebo ve svété ostatnich lidi
(L&ngle 1993b, 138). Toto oteviené vyrovnavani ma mit povahu dialogu (coZ neznamena jen
rozmluvu, nybrzZ i nonverbalni projev a jednani). Clovék totiz mGze v mnoha pfipadech své
autentické existence bud zcela, nebo v urc€itych oblastech Zivota pozbyt. V takovych
pfipadech ,neosobni existence® je tfeba vyprostit ho nejprve ze zavislosti na
nepodstatnostech, aby ho mohly Zivotni hodnoty opét oslovit s patfi¢nym citovym nabojem a
on mohl pfistupovat ke svétu nikoli prostfednictvim navyklych reakci, nybrz skrze osobni
¢iny.

Metoda ,,Osobni existencialni analyzy (PEA) byla vytvofena pravé k vyprostovani lidské
,0s0by“ vUci faktické skute€nosti jeji existence ve svété. Je to postup, jimz se v prvém kroku
znovu probouzi k Zivotu jeji ztracena, uml¢ena nebo otfesena emocionalita. Volny pfistup
k vlastnim emocim je pro osobu zakladnou, ktera se pak fenomenologicky vyjashuje. Na
tomto zakladé pak jde o to, aby ¢Clovék prostiednictvim sebeodstupu nasel vlastni misto ve
svété svych citd a na ném autenticky zakladal svou existenci. Vysledkem zdafilé PEA ma byt
odpovédné osobni jednani a otevienost vuci svému pravému prozivani.

3. Priklad uplatnéni PEA

Indikaci a postup PEA stru¢né znazornime prostym a tak i pfehlednym pfikladem:

Maria, 35leta Zena, je v terapii jiz Ctyfi roky kvuli téZkym depresim a sebevrazednym
sklonm. V dusledku lé¢by tiha depresi odeznéla a Maria mze zna¢nou mérou Zit jiz bez
této zatéze. Tu a tam vznikaji problémy, které nedokaze sama vyresit. Také dnes zacina
terapeutickou hodinu tim, Ze ji trapi pfihoda z poslednich tydnd. Pozvala ji spfatelena rodina,



aby s nimi stravila nékolik dni dovolené na lyzich. Méla z toho velkou radost, protoze uz
dlouho nebyla na dovolené a mimoto rada pobyvala ve spole€nosti déti této rodiny. Maria je
svobodna a zije sama.

Také déti se velice t&Sily na prazdniny a tak se vSichni sesli na nadrazi v nejlepsi naladé.
Protoze do odjezdu vlaku zbyvala jesté néjaka doba, vyrazila s obéma détmi koupit jim néco
jako darek na cestu. Déti si pfaly vylu¢né sladkosti. Ona zpocatku vahala, ale pak jim je
koupila.

VSechno, co dosud tato Zzena fikala, neposkytovalo zadny divod k existencialni analyze.
Naopak: Orientace v okolnostech je v pofadku, hodnoty jsou pfitomny ve znané mire, je tu
respekt va¢i samostatnosti déti i vaci vlastnimu jednani. Maria tyto situace proziva kladné.

Déti si sladkosti hned snédly. Kdyz byly potom bé&hem jizdy stale neklidné&jsi a
hastefivéjsi, hledal se zplsob, jak je zklidnit. Jidlo a pak i navstévu jidelniho vozu vSak
odmitaly a ve svém predrazdéném stavu se nedaly ani uspat. Znatelné umoreny otec pak
polohlasem prohlasil: ,Zas to udélaly ty sladkosti, ony je nesnaseji!“ To do Marie proniklo
jako jed. Ztuhla a mi€ela. Vskrytu se zapfisahla: ,Uz jim nikdy sladkosti nekoupim.®

Béhem celé jizdy a také béhem dalSich dni se k této udalosti nedokazala vyjadfit. Védéla,
Ze se v této rodiné mluvi o udajné skodlivych ucincich sladkosti na obé déti. Proto takeé pfi
nakupu vahala, fika Maria dale. Celé ty dny to na sobé citila jako bfemeno, nechtéla to viak
dat najevo. A i v této chvili, kdyz o tom mluvi, je ji velice podobné a citi, jak se ji do oCi hrnou
slzy. ,To prece neni normalni,” fika na zavér.

Maria byla ve stavu strnuti a vnitfniho odtazeni ze Zivota. Protoze v tomto stavu Slo
pfedevsim o ni samu, citila ve svém védomém prozivani zaraz a nedokazala o tom
s druhymi promluvit. Vnimala svou neschopnost uspét pfi zvladani obtiznych situaci.
Nechtéla si zadat a tak svij hnév zadrzovala. Také o tom ani nedokazala dost dobfe hovofit,
protoze doopravdy ani nechapala, co se to v té situaci odehralo. Proto si na to ani
nedokazala utvofit nazor. Neméla tedy nic, ¢eho by se zachytila, nez svych obvyklych vycitek
sobé samé, a tak jako samoziejmost vztahla celou vinu za tuto udalost na sebe. Jeji citovy
prozitek vSak zustal nevyjadfeny a proto i jeji postoj zlistaval nezpochybnény a neopraveny.
Také méla obavy hovofit o tom. Bala se toho, ze se ji opravnénost jejiho vycitani sobé samé
potvrdi a ze se z toho potom citit jesté hif. A tak v sobé citila jen roz€ileni. Ovladaly ji
neuchopitelné prozitky, upinala se na né a podléhala jejich moci. Nedokazala se jich zbauvit,
ani se s nimi vyporadat. Ani asovy odstup ji nepfinasel vice klidu a vyrovnani s nimi.
Uvédomovala si jen pocity zatéze, bezmoci a ménécennosti. Jediné, co délala, bylo, ze si
opakované pfisahala, Ze détem uz nikdy nekoupi sladkosti. Nebylo to vSak rozhodnuti
Z rozumu na zakladé toho, ze by vidéla u€inky sladkosti. Byl to pro ni spi$ pakt proti svétu,
tajné spfisahnuti ze zlosti, hnévu a regrese. Toto predsevzeti ji svou magickou, tajné
spikleneckou silou pomahala udrzet jeji city omezené na tuto situaci a umozfiovalo ji vést
navenek normalni zivot.

se na vSem, co se na prazdninovém pobytu délo. | po dovolené Zila v praci i doma obvyklym
Zivotem. Smysl Zivota se ji neztracel, prozivala svou existenci i dal smysluplné. Byl to vSak
formalni Zivot, v némz schazelo Stésti, radost, pravé naplnéni. Sice smysluplné Zila, avSak
Zité hodnoty neprozivala. Vnitfnim upnutim na oblast svého problému bylo naruseno jeji
prozivani hodnot (PEA 1). Problém stravoval jeji vnitfni otevienost vic&i sobé samé (PEA 2),
omezoval jeji interakci se svétem ve fazi bezprostfedniho prozivani (PEA 1) i ve fazi jednani
(PEA 3). Uplatnény zvladaci mechanismus uz dlouho ovladal jeji zivot. Nepfekonané zranéni
ji odebiralo veSkerou dusevni silu a vedlo ji k typické reakci, kterou jiz davno zna, ktera se ji
~prihodi“ vzdy stejnym zpusobem a ktera ji v poslednich letech pravidelné uvadéla do
depresi. V protikladu vici minulosti vSak ale nyni uz rozpoznava souvislost mezi svym



upnutim na problém a s tim spojenym depresivnim hodnotovym ,zchudnutim® a svou (vnitfni)
osameélosti. Proto o této udalosti mluvi v terapii.

Tento pfiklad ukazuje, Ze prosta logoterapie, totiz ukazovani hodnot a moznosti smyslu,
by zde nestacila. To Maria uméla sama. Vidéla hodnoty v prozivani a v jednani, ale vidéla je
,zdalky“, ,nedychala“ je. Hodnoty se ji nedotykaly. Maria po té udalosti zZila jako za sklenénou
sténou. Kdybychom presto chtéli pracovat logoterapeuticky, kde bychom tu s logoterapii
zacali? — PFistupu zacilenému na smysl se tu nabizi analyza chovani, ktera by mohla vést ke
zmirnéni jejiho utrpeni. Jaké jiné moznosti jednani by je§té mohla mit? Co by méla udélat?
Proc€ jeji chovani selhavalo? Méla by se k tomu pfece jen vyjadfit, mluvit o tom, neméla by to
brat tak tragicky. Takovy postup maze byt vhodny, pokud k takovym reakcim dochazi jen
nékdy a kratce. Pak je takovy poradensky postup metodou volby.

U silngjSich fixaci prozivani a chovani, jako tomu bylo v Mariiné pfipadé, pomuze
pacientovi vice, kdyz se zaméfime na jeho prozivani a chovani a pfijmeme je tak, jak to
probéhlo, misto abychom se zabyvali tim, jak by to mohlo byt Iépe. Psychoterapeuticky se —
jako v tomto pfipadé, kde uz nejde o rozhodovani a jednani, nybrz o mimovolni reagovani —
soustfedime na neschopnost vyporadat se se situaci. Pro¢ se Marii nepodafilo tuto samu o
sobé neskodnou udalost prosté nechat byt? Pro¢ doSlo k fixaci? Jak je mozno zablokované
schopnosti osoby uvolnit a pomoci ji opét k opravdové a spontanni interakci se svétem?

Jesté nez pristoupime k PEA, podivejme se kratce, jak by v takové situaci postupovaly
jiné psychoterapeutické sméry. Hlubinna psychologie by se vypravila na hledani traumat a
libidinéznich fixaci v raném détstvi. V téch by vidéla pfi¢inu nynéjsiho reagovani. Jiné sméry
by kladly ddraz na empatické a vielé prostifedi, které poskytuje pfilezitost k dozravani a
posilovani ,ja“. Také bychom se mohli soustfedit na prestavbu zdroju chovani a na nacvik
novych zpusobl chovani, nebo zddraznit odreagovani utlumenych emoci. Vétsina terapeut(
by dnes vedle specifického dirazu své Skoly vyuZzila i prvku, které jsou zdUrazriovany jinymi
sméry.

Pradifi
. Y
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Jak v takové pfipadé postupuje existencialni analyza? Vyuziva zvlastniho postupu, ktery
byl vytvofen v poslednich letech, k posileni osoby tak, aby se stala ,existenceschopnou®.
Protoze tento postup za€ina nikoli v prostoru existence, nybrz u osoby, byl nazvan ,Osobni
existencialni analyza (Langle 1990). Je to metoda zaméfena na zakladni osobni prvky
Clovéka. Osobni existencialni analyza tak vychazi stale z toho, co je zdravé, totiz ze
schopnosti a sil osoby, a snazi se je mobilizovat. Tim chce docilit, aby se neurotické,
nezpracovane fixace, které v podobé dusevnich poruch brani osobé v jejim prozivani,
rozhodovani a jednani (tedy v uskutecriovani existence), byly uvolnény. Tézisté nespociva
ve vyhledavani traumat, ktera si ¢lovék vybavuje a znovu proziva, nybrz v mobilizovani
osobnich sil a v jejich praktickém uplatfiovani va¢&i problémam, konfliktdm a traumatam.

Obr. 1: PEA pracuje s osobou a s jejimi zakladnimi prvky, jejichz prostfednictvim pfistupuje
k traumatu ¢i problému. Jejim cilem je subjektivni porozuméni tomu, co se déje,



nikoli ,objektivni vysvétleni“ pficin.

V PEA jde o to, aby ¢lovék vici svétu, ktery ho zaméstnava a motivuje, vystoupil jako
osoba. U silngjSich fixaci zpravidla schazi cela fada (ne)zaujatych postoja vici ranéjsim
zazitkllm. Ta ma sice kofeny v minulosti, protoze si v§ak uchovala svou aktualnost, zUstava
hybnou silou i v pfitomnosti. V takovych pfipadech Ize uplatnit PEA také na véci z dfivéjSich
zZivotnich obdobi, coz bylo jakoZto ,zivotopisna existencialni analyza“ jiz ttmatem na jedné
z minulych konferenci (Langle 1994).

4. Explorativni uplatnéni PEA k porozumeéni spontannimu prozivani
a chovani

Jak v takovém jednoduchém pfipadé PEA vypada? Maria pfedklada udalost, protoze by
rada porozuméla tomu, co se ji to tu stalo. Svou reakci vnima jako ,cizi“ a citi se pfitom
nedobre. Proto nejprve probirame udalost explorativné, abychom nasli hybné momenty
(hodnoty i zranéni) v ni obsazené. To neni v kazdém pripadé nezbytné. Zde se vsak
.explorativni PEA" nabizi, protoZe Maria pochybuje sama o sobé& a nerozumi si.
Prostfednictvim ,explorativni PEA® chceme docilit napfed vzrastu porozuméni sobé samé
(,Ano vuci sobé jakozto osobé®). Na zakladé sebepfijeti je pak v druném kole snadnéjsi
Lerapeuticka PEA"). V ,terapeutické PEA® pljde o porozuméni tomu, co je dosud
nepochopitelné, zaujeti novych postoju a nalezeni pfiméfeného zpusobu jejich projeveni.

Maria svym vypravénim jiz poskytla postacujici popis (PEA 0) udalosti i svého prozivani.
To je predpoklad terapeutické prace a vychodisko pro vyrovnavani s tim. Zde nebylo tfeba
Zadného dalSiho vyptavani a také se neobjevily Zadné mezery ve vybavovani. K hlubsi
konfrontaci se situaci a k jejimu pochopeni pak vede zjiStovani bezprostifedniho proziti
(PEA 1) této situace. Jde o to, co prozivala pfi oné poznamce, ktera do ni ,pronikla jako jed".

Maria se citila karana a odmitana. Rozumeéla této poznamce jako ,Zase jsi néco udélala
Spatné. Jsi hloupa a neposlusna. To pro tebe bude mit nepfijemné nasledky“ (PEA 1-Ph).
Hned ji bylo jasné, Ze je to tyz citovy zazitek, ktery mivala pfi ¢astém plisnéni v détstvi a
v dobé svého Skolactvi a na ktery je az dodnes zvlast citliva. Souvislost aktualni situace se
zkuSenostnim pozadim byla pfistupna bez obtizi.

Jak se citila Marie jako karana a odmitana (PEA 1-G)? Na tuto otazku se v ni vynofil opét
ten stary pocit: ,Jsem Spatna.“ A vzdy, kdyz prozivala tento pocit, uzavirala se za
bezeslovnym vzpurnym a pali€atym vzdorem (PEA 1-I). Zpécovat se byval vzdy ten prvni
impuls, kdyz napfiklad ve Skole pfi zkouSeni vSechno nevédéla. Pak pfestavala mluvit a
vzdorovité miCela, i kdyby na dalSi otazky odpovédét uméla. Radéji nedavat zadny popud ke
karani a kritice a uchovat si dustojnost, nez pramérnou znamku. Na spoluzaky délalo jeji
odvazné chovani velky dojem. Uznanim pro ni bylo to, Ze Fadu let byla mluv¢im tfidy. To ji
Vv jejim chovani stale utvrzovalo. Méla tak vice uznani, nez jej kdy zakusila doma. To, co bylo
ve Skole snad spiS taktikou a co bylo jeSté pfedtim doma pasivnim onéménim a
ochromenim, stalo se dnes spontannim, nezvladatelnym impulsem v situacich s takovymito
~primarnimi emocemi“. Zasadou jeji zvladaci reakce bylo: ,Kdyz nejsem dobra - tak tedy
beze mne!”

Maria objevila primarni emaoci (,Jsem Spatna a tak se mohu jenom zpécovat®) diky
predchozi terapii rychle a bez potizi. AvSak ve skute¢né zivotni situaci se ji tohoto
spojovaciho ¢lanku k tomu, aby ji pochopila, nedostavalo. Proto ji schazel podklad a pozadi
tohoto prozitku. Nyni porozuméla ucinku, ktery na ni tato véta méla. Nebylo ji vSak jesté



jasné jeji chovani. K tomu ji nakonec dopomohla otazka, co si tedy v té situaci myslela o
komentafi onoho muze (PEA 2-S2)? — ,Méla jsem to védét”, pomyslela si. A také se hned
zaCala v myslenkach ospravedifovat: ,Vzdyt jsem to védéla a také jsem jim chtéla koupit
néco jiného. Ale ony mé premluvily a ja jsem zas jednou nebyla dost neustupna.” Typicky
depresivnim zpusobem pfic¢itala uvnitf v§echnu vinu sob& samé a potvrzovala si tak svij
negativni obraz o sobé&, dusila se vlastnimi vycitkami. Zaujeti takového postoje k udalosti
spolu se zahlcujici primarni emoci vedlo k naprostému zhrouceni jeji aktualni stability a ke
ztraté jistoty v dané situaci. Vzdorovita reakce zpéc€ovani ji poskytla spontanni ochranu pred
dalSimi zranénimi a zaroven i opét poskytla stabilitu, i kdyz jen za cenu strnulosti a fixace.
Zakou$ena agrese ji pomahala omezit Skody.

Jeji projev jednanim (PEA 3) tak nemohl byt ni¢im jinym nez stazenim se. Nechapala, co
se ji stalo, a sebe samotnou pokladala za vinika, ktery si za své chovani zaslouzi jen
potrestani (sobévycitani). Snahou nenechat na sobé nic vidét a zit dal co nejnormalnégji se
pokusila uchovat si distojnost a uctu jakozto zbytek ,osobniho“ Zivota. Tim v této situaci
uskutecnila to, co pro svuj vztah jesté mohl ucinit, tak, aby rodinu nezatézovala svou naladou
a svymi problémy. To ji zaroven poskytlo trochu ulevy, nebot tim docilila pocitu, ze si svou

»vinu“ odpykava.

Tak tedy Maria jako osoba tuto situaci prozivala a spontanné si ji na zakladé své
osobnostni struktury zpracovala. Rozbor jejiho prozivani a chovani na tfech urovnich
prozitku, postoje a projevu byl v souladu a vedl k pInému porozuméni tomu, co vlastné
prozivala. Mimoto se ukazalo, jak stateCné se Maria bila a snazila se v dané situaci
vybojovat to nejlepsi. To, co tu doposud vystupovalo jako ,patologie®, co Maria vhimala jako
svou neschopnost a ,abnormitu®, nyni pfed nami stalo jako vykon. Maria se stala viditelnou
jako osoba. Jeji chovani uz nebylo pouhou ,reakci“, nepfedstavovalo cizi a neosobni moc,
ktera ji brani zit.

Nyni mohla Maria navzdory bolestivé udalosti sama sebe pfijmout, najit se opét ve svém
chovani a stat si za nim. Jako terapeut jsem se ji citil velice blizko v jeji bolesti a v jeji snaze
uchovat si vnitfni zivot. Kdyz jsem ziskal tento hluboky vhled do jejiho osobniho usili,
prozival jsem uctu k osobé Marii. Toto porozuméni dalo oné ,patologické, neurotické reakci®
vyblednout pfed osobnim snaZzenim. Ukazala se ona neuchopitelna jiskra Zivota, ona hlubina
pristupnosti a citlivosti, v niz je kazda osoba hodna lasky — a vi¢i niz stojime v ucté pred jeji
jedine&nosti bez ohledu na vse cizi, co do ni zasahuje. Objevovat tuto osobni hlubinu a
pomahat pacientovi, aby si k sobé samému jakozto osobé (znovu) naSel pfistup, je jednim
z ukoll Osobni existencialni analyzy.

4.1 Proé4.2 toto chovaninebylo ,,osobni existenci“?

Na konec vykladu o ,explorativni PEA® se zeptejme, pro¢ byl vyli€¢eny zpusob existence
,neosobni“, takze Mariino spontanni chovani nenazveme ,0sobnim zpusobem existence“?
Maria ve svém prozivani nepronikla az k situa¢ni skute¢nosti, nybrz uvazla ve svych
emocich. Ztratila situacni otevienost svétu, jiz si ani dodateéné nedokazala obnovit.
Nasledkem toho se uz v dané situaci nemohla pohybovat svobodné. Tak se stala obéti
situace a uz ne tim, kdo ji utvafi. Jeji chovani neodpovidalo skutecnosti svéta. Svét tak Marii
,vyklouzl“. A tak trpéla pod nadvladou situace i pod strnulosti svych pokusu o jeji zvladani.
LZtracenim® svéta zacal jeji zivot postradat hodnoty, Zivost a plnost. A ustrnutim si uzaviela
pristup k sobé samé.
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Obr. 2: Maria byla zaplavena svymi pfedchozimi zkuSenostmi a ztratila vyhled na jevovy
obsah situace. — Zaplaven/ dfivéj§imi zkugenostmi nastava vzdy tehdy, kdyZ tyto
zkusenosti nejsou ,,zapracovany” jednotlivé zaujatymi postoji (,a“v obrazku), nybrz
zaméstnavaji dusevni déni jako ,cizi télesa”.

Konkrétné upadla Maria do pasivity, protoze jeji proziti (PEA 1) bylo stale zakryvano
nezpracovanymi ,starymi bfemeny*, takze nepronikla k jevové strance soucasné skutecnosti.
Nasledkem nedokonalého vnimani nemohla doopravdy k situaci zaujmout postoj, nebot ji
Vv jejim skuteném vyznamu nerozpoznala. Ve svém zaujimani postoji (PEA 2) se Fidila
starymi prozitky ze Skoly a z domova, k nimz byla postojoveé jesté pfilis malo vyhranéna a
nebyly proto v jejim zivoté jesté ,ukonCenymi“ skute€nostmi. A tak ji tyto staré proZitky v této
situaci zajaly a staly se pro ni vnitfni skute¢nosti, vici niz jako jediné dokazala vstoupit do
vztahu. Proto uz nebyla oteviena vuci nové situaci a nebyla ani svobodna pro situacni
rozhodovani a pfiméfené jednani. ,Dychajici® interakce s realnou situaci byla zablokovana,
osoba uz nedospéla ,k existenci“ v pravé daném svété a namisto toho zustala uvéznéna ve
svém vnitfnim svéte.

5. Terapeutické uplatnéni PEA k pfestavbé osoby

V tomto pfipadé Slo tedy o to, doplnit ty nedokonalé osobni vykony, jez Maria spontanné
podat nedokazala. Také k tomu podava PEA terapeuticky ramec a metodicky navod.

Osoba

Obr. 3: PEA jako terapie se snaZi uvolnit cestu spontanné nepodavanym osobnim vykondm.
PAipomina to ,vybouleni® vyvolavané stalym ,vtlacovanim®,



V Mariiné pfipadé byly prvni dil€i kroky PEA 1 (Prozitek) v ,explorativni PEA® dany jasné
a zfetelné. Primarni emoce se svym citovym (PEA 1-G) a impulsivnim (PEA 1-1) nabojem jiz
byly rozpoznany. Tak jsme se mohli hned zabyvat situaci a ustfedni poznamkou onoho muze
(PEA 1-Ph). Spolu jsme se snazili odkryt jejich jevovy obsah a vystavit jej vedle primarni
emoce. K tomu nam pomahaly tyto otazky: ,Co Vam tim sdéloval? Pro¢ vabec néco Fikal?
Jak to fekl? Co tim vyrokem minil?"“-—Sdéloval tim, Ze je ve stresu a proto i nahnévany. To ji
nyni pfipadalo jako duvod, Ze vibec néco fekl. Ji samé bylo prece také tak. A on hledal
vysvétleni a nasel je v potvrzeni své puvodni domnénky (,zas"). Kone¢né tim Marii sdéloval:
,10 S témi sladkostmi byla chyba. PFiSté si na to musime zas vic davat pozor.“ Tento vyrok
v8ak byl formulovan jako vytka: ,Kdybys jim zas nekoupila ty sladkosti, bylo by to ted uréité
jednodussi! To byl ten osten, ktery do ni vnikl jako jed a vyvolal lavinu citd odmitani a
karani. S pohledem zaméfenym na jevovy obsah situace se nyni objevily jiné city. Uz nevladl
prozitek odmitani a plisnéni, nybrZz porozuméni a zaroven hnév, Ze to muselo dojit tak
daleko. ,Do haje s tim v§im, uplné mi to pokazilo dovolenou!*

Integrace této emoce (PEA 2) a s tim spojené zauijeti postoje dopadly na padé nyni
nalezenych jevovych obsahu pfirozené jinak. Maria nyni rozuméla své reakci (PEA 2-V1) a
také stresu otce déti (PEA 2-V2). Misto aby se zaplétala do vycCitek sobé samé, zjistila, Ze jeji
hnév je opravnény. ,Nemohla jsem prece védét, jaké to bude mit nasledky. Asi jsem o tom
néco slySela; ale to Zadonéni déti bylo tak tklivé a ja jsem jim nechtéla zkazit radost z toho
dne a z cesty. Kdybych védéla, co to zplsobi — pokud to s tim ov§em souvisi, coz také neni
tak jisté — tak bych jim samozfejmé zadné sladkosti nekoupila. — Jejich otec by také mohl
k tomu néco Fici, jestli to opravdu tak jisté védél! Ja jsem jim v kazdém pfipadé chtéla podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi udélat radost. Ne, to si nemusim zazlivat, mohu si za
tim stat.”

Tento postoj jsme spolu propracovavali a vedl k vyrazné ulevé a k pocitu osvobozeni.
Nyni si na zakladé svého vlastniho postoje onu vy¢itku sama zamitla. Maria pak spontanné
fekla: ,Ted ta udalost uz nevisi v pocitech, nybrz pfechazi na mé celou.“ — Nevyjadfuje to
snhad prostym zpusobem pochod integrace a doplnéni osobniho byti, které nastupuiji
s pocitem celistvosti?

V kazdém pfipadé tak pasobi vyprosténi z pouhé citovosti, je-li prozitek integrovan do
celostni souvislosti podstatnych hodnotovych vztahu (PEA 2-G) a osoba ziskava svobodu
k citové zakotvenému zaujeti postoje (PEA 2-S2). Osobnim zaujetim postoje osoba unika ze
zajeti do ni pronikajiciho prozitku (,do-jmu) a nachazi zas sebe samu. Co pro ni v daném
okamziku véc znamena a co ji fFika, se samo relativizuje v souvislosti s jinymi hodnotami,
v nichz je osoba zakotvena, a tak to ztraci svou uhranc¢ivou moc. Tak se osoba vyprostuje
z vleku situaéné se ménicich naroka, které v ni vyvolavaji rozharanost, konflikt, vnitfni
nejednotu a pouhé reagovani. Zaujetim postoje se muze osoba opét stahnout na svou
prubéznou zivotni linii, ktera je svou propojenosti trvala a v niz je zalozena jeji opravdovost a
byti sebou samym. Hluboce prozivané a celistvé vycitovani hodnot, v némz spociva
zaujimani postoje a rozhodovani, mizeme chépat jako svédomi osoby. Ci chténi a
rozhodovani je takto zalozeno, ten chce to, co ma €init: ten je skute¢né svobodny. Tak to
formuloval jiz Matyas Claudius ve svém slavném dopise svému synovi: ,Svobodny je ten,
kdo dokaze chtit to, co ma €init.*

Pro Marii uz nebyl problém hovofit o té udalosti se svymi piateli. Z obliCeje ji zmizel tvrdy,
vzdorovity vyraz, drZeni téla se uvolnilo, nalada se zvedla. Protoze ji uz bylo celkem dobfe a
terapeuticka prace pokrocila dal, jeji svoboda v prozivani pretrvavala. Mohli jsme se v terapii
opét vénovat zivotopisné praci. — Tento vysek z terapie s obojim propracovanim pomoci PEA
trval v tomto pfipadé jednu hodinu.



6. Kde zaé7.ina PEA? — Uvaha o pojmu ,,0soby“ v PEA

Po ukazce této metody na prehledném a jednoduchém pfipadé budeme uvazovat o PEA
Z hlediska jejiho za¢atku a s hlediska pojmu osoby. Jak jsme Uuvodem nacrtli (srv. obrazek 1),
nezacina PEA v oblasti ,svéta smyslu a hodnot®, jak fika Frankl o logoterapii. Nesoustieduje
se tedy také ani na problém, ktery je ¢lovéku okolnostmi ,pfedhozen” (,Pro-blema“ vlastné
znamena ,pfed-hozené). PEA zacina u prozivani ¢lovéka. Chce proniknout k osobé a posilit
ji v jejich zakladnich funkcich, aby ji pohnula k autentické existenci. V zargonu nasi
Existencialni Skaly nejde tedy o ,E-terapii“ (E = ,existencialita” jakozto vztazeni ke svétu)
jako v logoterapii, nybrz o ,P-terapii“ (P = ,personalita“ jakozto vztah k sobé).

Na jakém pojmu osoby je PEA zalozena? Jaké jsou znaky osoby, ¢im se uskute€nuje,
kde se s ni setkame? Jinak feceno: Na¢ mifim, kdyz fikam ,Ty“? Na¢ hledim, kdyz se divam
osobé do tvare? Nac to hledim, nebot se ji vlastné nedivam do tvare, nybrz ,skrze“ tvar a za
ni? Kam hledim, kdyz se divam &lovéku do o¢i, a vlastné se nedivam na oci (jako tfeba o¢ni
lékar), nybrz opét skrze né na ,osobu“?

PEA spociva na takovém pojmu osoby, ktery znamena neobjektivizovatelnou lidskou
schopnost jednat sam vaéi sobé a viéi druhym. Zaméfujeme-li se tedy v PEA na osobu,
shazime se setkat se s ni tak, ze vénujeme pozornost tomu, jak ¢lovék zachazi a vychazi
s tim, co je v jeho Zivoté dano.

Zachazeni osoby s prozitky svého svéta je vice, nez pouhé reagovani. Je tvirci a
utvarejici. Osoba vstupuje do situace svymi vlastnimi silami a tim do ni vnasi néco navic. To
vyplyva z jeji svobody, jejimz zdrojem je ¢lovéku darovana duchovnost. Osoba je nécim jako
okno v hlubiné ducha a projevuje se jako jeho nositel. Je to jako jimka zfidla, v jehoz stfedu
se ke slovu hlasi duchovni pramen, ktery se odrazi v citu.

PEA3

DANOSTI zachazeni s nimi:

- VnéjSi

- vhitini (télesné,
dusevni,

duchowvni) =
P = dynamika; potencialita;

¢ista subjektivita v dialogické interakci

QS0BA

Obr. 4: Dynamicky model osoby v PEA. Ukazuje utvarejici prasilu osobniho byti, schopnost
zachazet s vnéjsim ¢i vnit/inim svétem, vyplyvajici pouze z osobni hlubiny ¢lovéka.

Osobni schopnost zachazet a vychazet se sebou a se svétem pochazi z toho, ze
v samém stfedu osoby vyvéra z hlubiny jejiho nevédomi promlouvani. Osoba je ,to, co ve
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mné promlouva“ (Langle 1993a, 137). Promlouva-li to ke mné a promlouvam-li ja k tomu,
vznika vnitfni svét. Promlouva-li to k druhym a ja z toho hovofim s druhymi, vznika vnéjsi
svét setkani.

Cely postup PEA probiha v podobé vnitfniho promlouvani. V rozmlouvani se sebou se
muze osoba najit, uchopit a nakonec projevit.

8. Popis podrobnych kroka metodického postupu

Vyrovnavani se osoby s jejim svétem probiha ¢tyfmi navzajem odliSitelnymi kroky, s nimiz
se PEA zabyva v tomto sledu:

PEA 0: Popis

Uchopeni faktl, které jsou ramcem toho, co se déje, je pfedpokladem pro
existencialnéanalyticky postup. Existencialni analyza se nikdy nespokoji jen s pfispévkem
vhitfnich, subjektivnich pochodd, nybrz pojima osobu ve vazbé k ,jejimu svétu®, diky které je
osobni existence vabec mozna.

PEA 1: Prozitek

Osoba je dotena tehdy, kdyz se €lovék citi osloven. Je-li osloven, vystupuje jakoZzto
osoba nha uroven existence. Diky své otevienosti zakousi, ze ma néjaky ,protéjSek”. Tohoto
protéjdku se dotyka ve své duchovni hlubiné. ProtoZe zakousi, Zze je svym oslovenim ,minén*®
jako takovy, je v této osobni hlubiné pohnut. Co jim hybe a jak jim to hybe je vSak tak
,Svobodné®, Ze se to velkou mérou vymyka snaze intelektu o ovladani. Neovladatelnost toho,
co osobu oslovi a co nikoli, je dana tim, Zze osoba sama sebe nevlastni. Ve své otevienosti
vuci sobé samé proziva v tom, co ji oslovuje a ¢im se citi byt ,minéna“, svou obdobu. Proto
je dulezité zjistit a rozpoznat ,jevovy obsah® (PEA 1-Ph) prozitku, nebot ten je tim, &¢im se
ona ,véc” osoby (do)tyka. V tom mize osoba poznavat sebe samu.

To, co na matrici osoby (jeji zkuSenosti, jeji stav, jeji naladu, jeji zaméfeni) pdsobi a na
zakladé jeji ,Zivotnosti“ v ni vzbuzuje impuls k jednani, proziva ¢lovék jako hodnotu, nebo
nehodnotu. Emoci, ktera je s tim spjata, nazyvame ,,primarni emoci* (srv. Langle 1993c).
Protoze tim je ¢loveék dotéen ve svém osobnim ziti, midzeme mluvit o ,pro-Ziti“. Ponévadz je
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vSak tato ,matrice” ziva, nikoli mrtva jako tfeba piseény povrch, tak na vnéjsi vliv ihned
pFizpUsobivé reaguje, aby jeho tlak opét vyrovnala. Tak vznika impuls (PEA 1-I), prvopocatek
dialogu.

PEA 1-G: Jaké city to vyvolava?
— I Jaké hnuti pfitom spontanné vznika?
— Ph: Co mi to (vlastné) fika?

PEA2 -V Rozumim si? — Co mnou vlastné hybe?
A Rozumim tomu druhému?
- V3: Cemu nerozumim?
Svédomi: Co k tomu v hloubi citim?
=S Co si o tom v zasadé myslim?
- SZ: Co tomu osobné fikam?

Vile: W: Co bych tu vlastné nejradéj chtél udélat?

PEA3 - Fl: Co z toho chci konkrétné udélat?
-F,; Komu?-Jetou néj na misté?
-F; Jak a jakymi prostfedky to nejlépe udélam?
-F; PFi jaké pfileZitosti?
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Obr. 5: Podrobné kroky PEA v prehledu - Pod schématem jsou uvedeny klicové otazky
k danému kroku.

PEA 2: Postoj

Zaujetim postoje vstupuje osoba svou autenticitou, svymi opravdovymi, pra-ptvodnimi
hlubinnymi hnutimi do déni a tim utva/i sebe samu. To probiha tak, ze ¢lovék uvadi do
vztahu onen novy obsah, ktery pravé prozila, s jiz existujicimi, ,starymi“ zivotnimi vazbami a
zieteli (,hodnotami®) a tim jej ,vtkava“ do sebe samého”, do své povahy a do svého
celozivotniho vyvoje. Tento pokus o integraci sestava ze tfi ¢asti.

Nejprve prozivajici ,ja“ (osoba) zaujme od svého bezprostiedniho, diléiho prozitkového
,ocenéni“ odstup a uvazlivé je posoudi v porovnani s jiz existujicimi hodnotovymi vztahy,
v nichz Zije svyj zivot a z jejichz pohledu doposud rozumi i sobé& samému. Tim se primarni
emoce (prozitek) odpoutava z jednostrannosti bezprostfedniho situa¢niho ocenéni a ¢lovék
se pokousi ziskat urcity odstup i vici jeho vlivu — stéle jesté na pozadi dosavadnich
hodnotovych vazeb. Toto vnitini rozsifeni ahlu pohledu nam otevira moznost porozuméni
(PEA 2-V).

Jde pfitom v prvé fadé o otazky porozuméni sobé (PEA 2-V1). Novy obsah totiz pronikl do
Zivota €lovéka bud jako skute¢nost (napf. jako pravé ucinéna zkusenost), nebo jako moznost
(napf. jako zamér vydat se na cestu). Co to znamena pro osobu jako celek? Co to znamena
pro jeji minulost, pro jeji budoucnost? Jak se to vpravi do jiz existujiciho pfediva vztahd,

v nichz ¢lovék Zije? Co tim ztraci, co tim ziskava? Co to vnasi do mnohovrstevnosti jeho
existence?

Potom se v prab&hu porozumivani obraci pohled opét navenek (PEA 2-V2). Clovék zagne
odhlizet od &isté subjektivniho vyznamu onoho prozitku pro svuj zivot a vénovat svou
pozornost i vnéjSim souvislostem (porozuméni druhému Clovéku, porozuméni situaci). Aby
¢lovék uplné porozumél tomu, co néco znamena pro néj samého, je na misté porozumét i
tomu, o v této véci jde (napf. budouci cesta), nebo pro€ druhy jednal prave takto (napf. pfi
utrpéném pfikofi). Do snahy o porozuméni druhému vstupuji i odpovidajici slozky vlastniho
ja.

Obr. 6:

Obrazek ma znazornit propojeni toho, co &lovék proZiva, s Zivotnimi
okolnostmi. V kroku PEA 2-Vjde o to, spatfit novou vée v téchto souvisiostech.

Co chtéla ona™? Co chtél on?
Jdejivztah k détem Jehaowztah kroding

Jeji vatah k roding Ma;;‘ ﬁ;ec

dé&ti Wrtah K Marii
Dugevni
rozpaloZeni

Fozadi Zwotni historie 7 7 Fazadi Zivatni historie

Hodnotové Hodnotowé
paostaje jako postoje
ochota pomahat,

wdéinost

Kdyz €lovék porozumi souvislostem, pak je mu vyznam zcela jasny, protoze obsah,
kterému ma porozumét, je vztazen ke skute€nosti. U Marie mohlo ono rozuméni vypadat
takto:
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Obr. 6: Obrazek mé znazornit propojeni toho, co ¢lovék proziva, s Zivotnimi okolnostmi.
V kroku PEA 2-V jde o to spat/it novou véc v téchto souvislostech.

Pokud nékteré stranky porozuméni zUstavaji oteviené, je prospésné pojmenovat je (PEA
2-V3).

Nyni mGze ¢lovék na zakladé vlastniho porozumeéni dospét k vlastnimu autentickému
ohodnoceni prostfednictvim svédomi (PEA 2-IE). Toto nejnitern&jSi prociténi, které integruje
vSechny prozitky, nechava ¢lovéka vstoupit do reflektujiciho procesu a dospét jim
k obecnym, "objektivnim" pohledum, které bezprostfedni situaci pfesahuji (PEA 2-S1). Ten
zahrnuje to, co si ¢lovék uz zasadné po védomém zvazeni o véci mysli (napf. "kdo néco
takového déla, to neni Zadny otec").

Jiny druh postoje zaujima ¢lovék tim, jak se postavi k vlastnimu svédomi (PEA 2-S2). Do
utvarejiciho se nazoru vstupuji uvahy, ocekavani, obavy, obranné mechanismy atp. a
ovliviiuji konkrétni osobni postoje, které jsou ur€ujici pro jeho Zivot. Pfi zaujimani téchto
pusobicich a zivot fidicich postoju je Clovék svoboden i vici svédomi - nemusi byt tim, kym
je, a pod tlakem reality nejspis$ ani vzdy plné nemaze.

Posledni druh postoje se liSi od pfedchozich tim, Ze je zaméfen na jednani. Vstupuje tak
do rozhodovan/ a vrcholi ve vili (PEA 2-W). Ta spociva v rozhodnuti o tom, co ¢lovék v této
situaci poklada za spravné a za mozné a co by tedy mohl ucinit. Tim si vytvafi pfedpoklady,
aby mohl uplatnit svou svobodu, tak Ze rozpozna, co by v zasadé udélat chtél.

PEA 3: Projev

Ve své vztazenosti ke svétu se osoba realizuje prostfednictvim vule k tomu, aby ve svété
néco ucinila, néco do néj vlozila. DalSi "strategické" uvahy se tykaji toho, va¢i komu,
nakolik, jak a kdy se ma projevit, aby dosahla toho ucinku, o ktery usiluje. Nyni totiz jde o
to, aby se ¢lovék svym plsobenim ve svété rozvijel a uplatfioval. Timto krokem z intimity
svého nitra opét vystupuje vuci svétu. Projevit se znamena ukazat se, vystavit se, zasadit se
0 néco. Projev mlze spocivat bud - coz je malo patrné - v zaujeti postoje (napf. pfi
uskutecnovani postojové hodnoty), anebo se - zjevné - ukazuje v ¢inu (napf. pfi vyjadfeni
nazoru) €i jednani. Osobni projev ve svém prubéhu se pfizplsobuje vnéjsi skuteénosti Styfmi
sity ("nakolik-komu-kdy-jak™) a chrani pfed ni prostfednictvim studu intimni nitro ¢lovéka.
Neni tedy zadnym "slepym odreagovanim"”, nybrz je to odpovéd zvolena na zakladé
posouzeni skute¢nosti. Osobni projev je sladén s danostmi, moznostmi a pozadavky
skute¢ného svéta. Tim ziskava povahu "existencialniho smyslu".

TFi faze aktualizovani osoby Gplné popisuiji jeji povahu. Clovék jakozto osoba se v kazdé
situaci nejprve vnima jako osloveny (PEA 0). Proto Ize jeji povahu v tomto stupni popsat jako
to ,oslovitelné“ v Clovéku. Proziva se v ontologické situaci svého osloveni jako jsouci,
existujici, jiz je vlastni modus ,otevienosti“ (Heidegger).

Ve faktu oslovenosti (PEA 0) se osoba proZziva jako nékdo, kdo je minén ve své jedinosti
a nezameénitelnosti. Takovou se vSak nestava sama o sobé&, nybrz prostfednictvim néjakého
protéjsku, ktery ji tak mini. ,Byt minén“ vede k projeveni jiné stranky osobni skute¢nosti, totiz
osoby jako vztazenosti (PEA 1). ,Oslovenost® pfedpoklada nékoho, kdo oslovuje, ,minénost*
nékoho, kdo mini.

V navazujicim zaujimani postoje (PEA 2) si osoba, které se jako ,minéna“ nenadale octla
ve vztahu k nékomu, kdo ji mini, opét pfisvojuje svobodu vratit se k sobé samé. Vyhledava
své pavodni prozivani a vztahuje se k celku své zkuSenosti. Tim si jako osoba otevira dalSi
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osobni moznost, totiz byt sama sebou. Jak fikaji Kierkegaard a Jaspers, ,volit si sebe“a
v tom se najit a ve své ,minénosti“ se postavit na zaklad samostatnosti. To je pra-¢in intimity.

Toto ,sebe-voleni” probiha v napéti mezi dosud neprozitym, novym, které se v zivoté
zrovna dostavuje, a jiz prozitym a znamym, ,starym®, s nimz ¢lovék novy obsah prozivani
spojuje. Jiny zplsob sebeprozivani osoby vstupuje snad nejsilnéji do oblasti vnéj$iho
projevu, totiz napéti mezi sebevlastnénim a pfitom nemoznosti ,mit sama sebe“. Clovék je
tak svuj, ale pfitom nemudze vladnout svym emocim, natoz pak sobé samému. Je odkazan na
sebeprojeveni a musi se jim ukazat, aby mohl zit.
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9. Indikace a predpoklad pro PEA

Oblasti indikace PEA je porucha nebo blokada jedné &i vice ze tfi zakladnich struktur
osoby. Jak jsme jiz pfi prvni pfedstaveni PEA v roce 1990 dovodili (otisténo v Langle 1993),
uplatiiuje se pfi:

e) Chybéjici &i porusené prozivani hodnoty. To se projevuje v zablokované, zkreslené i
nepristupné emocionalité (impulsivité/vitalité a afektivité). Tato indikace vrcholi pfi
nerozpoznavani vyznamu toho, co ¢lovék proziva (,zjevné hodnoty“ prozivaného), ¢imz
se mu stavaji jeho situace i jeho vlastni reakce a city nesrozumitelnymi.

f) Zablokovana &i chybéjici integrace emoce s pak dale chybé&jicim zaujetim postoje.
Clovék citi, ze nerozeznava a nezije opravdové, za sebe a po svém. Nerozumi sam
sobé, je dezorientovany a nerozhodny. Chybéni postoju ho pfipravuje o vnitfni zakotveni,
stava se nejistym, nedokaze fici ,ne“.

g) Zablokované jednani. Clovék nedokaze odpovidat svym chovanim, nebo je v tom
utlumeny, nejisty, neurcity, nezaméreny, popfipadé k tomu postrada pfiméfenou
dovednostni vybavu.

Ustredni indikaci, ktera v sobé vechny jednotlivé konkrétni indikace zahrnuje, je
sebenalézani osoby v kterékoli vnitfni nebo vnéji situaci (,nerozumim®). Jde o to, aby se
Clovék mohl nalézt v porozuméni, v citéni, ve svych silach a schopnostech i ve svych
hodnotach, aby mohl to, co je v jeho prozivani nové, zpracovat v konfrontaci se starym a
opét z toho ucinil nové.

PFikladem pro prvni indika¢ni okruh maze byt, kdyz nékdo to, co zakousSi, neproziva
citové, anebo naopak je svymi city prfemahan, anebo kdyz ke svym citim nema pfistup a
nedokaze s nimi zachazet, snazi se je jako néco rusivého odsunout stranou atd.

Pokud je porucha v impulzivni strance primarni emoce, nachazime reakce v celém rozpéti
mezi nepochopitelnou vznétlivosti a naprostou strnulosti. Druhy typ se vyskytuje u
pretrvavajicich Sokovych reakci a nezpracovaného truchleni, kde maze byt vitalita tak
otfesena a ohrozena, ze se neobjevi zadny aktivni impuls. Strnuti samo neni impulsem,
nybrZz odumfelym prozivanim.

DalSimi druhy porusené impulsivity jsou napf. nepochopitelné reakce, které jsou ¢lovéku
samému svym zameéfenim i svou prudkosti cizi. Impulsy sice mohou byt pfitomny, avSak
Clovék sam si je neuvédomuje.

Z toho je ziejmé, ze spektrum uplatnéni PEA saha od jednoduchych, kratkych a
ohrani¢enych zasahu az po celostni a mésice, u poruch osobnosti i roky trvajici terapeutické
nasazeni.

PEA se ma uplatfiovat pouze tehdy, jsou-li dany uvedené indikace. Z toho vyplyva, ze nemizeme
v kazdé terapii uzivat PEA, nebot mnoho poruch ma jiné pficiny a potfebuje tudiz jiné postupy. Nékdy
spociva ukol psychoterapie pouze v tom, nabidnout nékomu jen blizky vztah, aby pod ochranou
terapeuta kone¢né mohl vyjadfit a usporadat své problémy. V prabéhu hovoreni ¢asto klient sam
dospéje ke svym hodnotam a postojim a vstoupi tak do dialogu se svym svétem, jak to nejlépe
ukazuje ,terapie rozhovorem®. V jinych pfipadech je Zadouci nikoli blizsi pfistup k hodnotam a
prozitkim, nybrz pravé naopak ziskani odstupu. K tomu napomaha ¢lovéku empaticky poradensky
pfistup, kde ho Ize ¢asto podpofit uplatnénim kognitivnich postupu jako popisovani, uvazovani a
(logoterapeutické) rozpoznavani. Psychoterapie je mnohdy potfebnd proto, Ze se lidé ve svém Zivoté
uz nedokazi vyznat, trpi zatéZemi a problémy a potfebuji pfedevsim strukturovani, kterého se jim
¢asto zdafi docilit navratem ke svym pudvodnim pohnutkam. Nechapou uz, pro€ jednaji tak, jak jednaji
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a pro¢ k tomu vdemu doslo. Kone¢né znaéna ¢ast psychoterapie spociva v u€eni a nacviku, k ¢emuz
PEA také neni urena.

Nez zahajime PEA, je mnohdy tfeba cilené pfipravy k tomu. V mnoha pfipadech je
nejprve zadouci vyjasnit, o€ jde, a vyrovnat se s pfipadnym realnym ohrozenim vyplyvajicim
z dané situace, anebo vnést fad do nyni chaotického chovani, popfipadé se propracovat
k popisu témat, ktera vyvolavaji pfilis silné odmitani ¢i obrany. Az poté, co se zdafi napfiklad
odvratit hrozici vypovéd, odlozit rozvod, co nutkavy pfiznak nebo hysterické agovani uz
nevyplfiuje cely den a celou terapeutickou hodinu, Ize pomyslet na cilené uplatnéni PEA.

KdyZz provadéni PEA vyvola silny odpor, je tfeba bud zpracovat tento odpor, nebo se vratit
do PEA 0 (,Popis®). To nam umozni pfistoupit k véci pfedevs§im kognitivné, tedy s odstupem,
ktery ¢lovéku poskytuje ochranu. Uplatnéni stupné PEA 1 (,Prozitek®) by v téchto pfipadech
pouze zesililo obranu, nebot' zde vstupujeme do emo¢éniho déni.

Jestlize napfiklad nékdo velice trpi osamélosti, precitlivéle reaguje na vSechny signaly, ze by mohl
byt opustén a stale se proti tomu snazi zajistovat, jak to zname u hysterické symptomatiky, a nad
vétou ,Nerad jsem sam* vykazuje bouflivou télesnou reakci, je tfeba pfedbézna pfiprava, nez lze
k traumatickému prozivani pfistoupit pomoci PEA. V takovych pfipadech se doporuduje napied si
nechat ,historii osamélosti“ popsat s odstupem dfive, nez se k jejimu citovému obsahu pfiblizime
pfimo. Rad pfitom postupuji podle ¢tyfstupriové ,Metody uchopeni smyslu“ (Langle 1988), abych zjistil,
jaky vyznam ma pro pacienta v jeho Zivoté to, co se pfihodilo. Tato metoda ostatné je predchtidcem
PEA a v existencialni oblasti je jeji obdobou. V tomto pfipadé jsme tedy zapoc&ali vnimanim a prohliZeli
jsme si miru osameélosti, probirali jsme kde, kdy, s kym a jak ¢asto se pacient citil sam a kdy se sam
necitil. Bylo dllezité, aby mohl povédét nékolik pfihod. Pak jsme patrali pro hodnoté a vyznamu toho,
co prozil: Pro€ bylo pro néj tak tézké byt sam? Co ho zranilo, v &em pro néj byla ta obtiz? Ve tfetim
kroku jsme se vénovali jeho tehdejSimu vyrovnavani s takovou situaci (rozhodovani): Co délal, kdyz
byl sam? Jak se dnes vyrovnava se samotou? Nakonec jsme piesli opét do pfitomnosti na uroven
jeho jednani otazkou, jaké postupy byly tehdy uspésné a které z nich pouziva je$té nyni? Je s nimi
jesté dnes spokojen? A chape, pro¢ nyni jedna takto? Toto prochazeni problematikou z odstupu vedlo
ke zmirnéni uzkosti. Po kazdém useku jsme to pravidelné zajiStovali otazkou: ,A jak je Vam ted?*
Potom uz jsme mohli pfistoupit k prozivani a zjiStovat osobni uc€inky na urovni prozitku, dale
vyjashovat zaujimané postoje k samoté, o coz jsme se az do této chvile nepokouseli.

Typické a nejCastéjsi oblasti indikace jsou dezorientovanost, nerozhodnost ¢&i pfetizenost.
Jako kdyz napf. matka, sotvaze k ni dcera pfijde, tak ji vZdy znovu vita vycitkou: ,To jdeS az
ted?* Pokud takova setkani vyvolavaji pretrvavajici citovou zatéz, je prospésné propracovat
zasuté osobni sily pomoci PEA. Podrobné jsme takovy pfipad zvefejnili s vyuzitim pfevazné
doslovnych pasazi v naSem Casopise (Langle 1993d).

Urcité diagnézy vyzaduiji diferencované uziti PEA. U schizofrenie je na misté pracovat
pouze s PEA 2 a PEA 3, protoze PEA 1 vyvolava pfilis silna dusevni hnuti a tim prohlubuje
psychotickou poruchu ,sita“. Hraniéni poruchy osobnosti vyZaduji jako zaklad uziti PEA 2,
zatimco narcistické poruchy potfebuji pfiblizeni k prozitku a zakladem u nich tedy je PEA 1.

Vzhledem k vySe zminéné diferencované indikaci je v soucasnosti tfeba pokladat za
kontraindikaci pouze fazi akutniho Soku, v niz &lovék potfebuje klid, ochranu a zakotveni a
neni schopen Zadného propracovavani.

10. Predpoklady k provadéni PEA na strané terapeuta a
terapeuticky styl

Pozadavky na terapeuta jsou zna¢né. Na prvnim misté vSak je dobry postfeh. V terapii
muze docilit jen toho, ¢eho si povS§imne. Co se zdafi nadto, je nahodny Uspéch ¢i Stésti.
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Pusobime ovdem mnoho z toho, co ma pfi¢innou souvislost s terapii, avSak o ¢em €asto
vUubec nevime. Takové neuvédomované, neocekavané ucinky sice zachraruji mnohé
terapeutické sezeni — avSak také v nich zplsobuji mnoha nebezpedi.

10.1 Pro specifické uplatnéni PEA je dllezité, aby terapeut nejprve umél stanovit

10.4

10.9

indikaci pro PEA. Musi umét rozpoznat, zda dusevni porucha pfi¢10.2 inné
souvisi s nékterym ze tfi osobnich okruhu. To vyplyva z obsahu poskytnuté
latky, avSak také z dynamiky prubé&hu rozhovoru. Kdyz napfiklad pacient se
nikdy nezmini o citovém prozivani a stale hovofi jen vécné a rozumove, je to
pravé tak mohutné indikac10.3 ni voditko jako kdy fika, ze v jeho zivoté je jen
prazdno a zZe nedokaze nic citit.

Bezpodmine€10.5 nym predpokladem pro prospésné uZiti PEA je, aby terapeut sam
mél volny pfistup k primarni emoci v tematické oblasti, v niz se pracuje. Musi se sam
vyznat ve svych impulsech, byt schopen zaujmout vlastni postoj a pfiméfené jednat.
V tom terapeut predchazi pacienta a vytvari v sobé samém odpovidajici zakladni
osobni strukturu jako pfedpoklad pro terapeuticky rozhovor. Bude sice pacientovi
sdélovat své prozitky pouze v situacich, kdy to poslouzi terapeutickému cili, tfeba kdyz
si sam pacient nedokaze zpfistupnit své prozivani, anebo kdyz jeho prozivani zistava
vzdor opakované snaze terapeuta o prozkoumani nesrozumitelné. Zkusenost
svédc10.6 i otom, ze v takovych pFipadech ¢10.7 asto pomuze, kdyz naopak
terapeut pacientovi vyjadFi svlj prozitek anebo projevi sviij postoj. Od terapeuta se
vyzaduje tolik odvahy ke konfrontaci, aby pacient na cesté ke svym vlastnim zdrojum
nezustal sam. Nicméné v této oblasti je zadouci jeSté rozsahla diskuse a vyména
zku$enosti, abychom mohli cilenégji uré10.8 it, kdy se ma terapeut své zdrzenlivosti

v tomto ohledu vzdat.

O obecném zakladnim terapeutickém postoji v existencialni analyze jsme psali jiz na
jiném misté (srv. Langle 1989). Tam jsme dolozili, Ze terapeut vyuziva tfi dovednosti:
vy€10.10 kavat, otevirat se a aktivovat pacientovu schopnost vztahu. To zde v3ak jiz
neni treba dale rozvadét.

10.11Na tomto misté pokladam za dulezité objasnit terapeuticky styl, tedy zplsob

terapeutického zasahovani v pribé&hu PEA. Postup terapie se ma pfizpusobovat
stupni, v némz jsou aktivovany osobni déje, abychom mohli pacienta optimalné
udrzovat v zadoucim sméru a tempu terapeutické prace.

V popisné fazi (PEA 0) ma terapeut vystupovat vécné a vstficné, poskytovat prostor,
usporadavat, projevovat zdrzenlivost a zaroven zajem. Pfitom si terapeut vSima faktd,
rozpord a nejasnosti. Jeho postoj je pfevazné kognitivni tak, aby obdrzel co nejvice

X

.in-formace” a byl tak ,ve formé&* pro terapii.

V prubéhu faze PEA 1, zjiStovani a vyproStovani prozitku, je ze strany terapeuta na
misté pristupovat viele a empaticky, s porozuménim a s otevienosti prozitkiim.
.Matefska®“, ni€¢im nepodminéna otevienost terapeuta se ma prenést na pacienta a
strhnout ho s sebou. Terapeutovo ,souznéni® pfi pacientové fenomenologickém
zkoumani toho, co proziva, pacientovi usnadnuje rozpoznavat svou primarni emoci a
spolehnout se na svou schopnost prozitku, ,pfipustit® si jej. A jeSté navic mu usnadriuje
uceni, jak ke své primarni emoci proniknout. Ta opét umoziuje terapeutovi empatické
provazeni. Prostfednictvim pozorneé a spolucitici pfitomnosti terapeuta se pacient uci
vénovat témto ,nejasnym a €asto rusivym* hnutim vénovat vic pozornosti a nadale jim
pri¢itat vétsi vyznam a dullezitost.

Tento postoj se dalekosahle kryje s rogersovskou empatii. Nema vSak pacientovi
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poskytnout pouze bezpedi a vielost, porozuméni a potvrzeni. Ma vést i terapeuta

k tomu, aby sam dospél k vlastnimu prozitku z toho, co se stalo. Ten ma dospét

k jasné vypovédi o vyvolavaném prozitku a touto jasnosti pacientovi bud — jak zminéno
vyse - dopomoci k prilomu, anebo ho téz chranit a pfiblizovat se traumatizujici a
obtizné zpracovatelné skute¢nosti jen pomalym tempem. Napf¥iklad za kritizujicim
pristupem otce, kterym svého syna znejistoval a zakazoval mu vSechno, z €¢eho mohl
mit radost, hluboce uloZené a nikdy nevyslovené odmitani syna otcem. Jeho chovani
mu jasné davalo najevo: ,Nikdy jsem nechtél, abys zil.“ Cvi€eny a zkuSeny zrak
terapeuta dokaze takové hluboce ulozené obsahy €asto rozpoznat dfive nez ten, koho
se tykaji. Uméni spociva v tom, vést pacienta tak, aby se na téchto ostrych hranach
opét nezranil nebo dokonce nezlomil, coz se mize bohuzel stat i psychoterapii.

V PEA 2, kde jde o zaujeti postoje, terapeut v ramci setkani s pacientem postupuje
konfrontativnéji. Opousti pfijimajici a chapajici pfistup. Nalezeny obsah, at ma v sobé
kladnou hodnotu anebo ji trapné postrada, konfrontuje s jinymi hodnotami, stavi jej
proti nim, diskutuje o ném. Je to faze stfetavani, v niz terapeut také poukazuje na to,
co by mél pacient jesté vzit v Gvahu, aby mohl zaujmout vyvazeny postoj. Pokud je
tfeba objasnéni, ma mu je terapeut poskytnout.

Maly pfiklad: Pétatficetilety muz v rozhovorech mluvi o své utlumenosti. Stale vice se
ukazuje, kdy tato utlumenost zapocala. Byval pfedtim rozpustilym, temperamentem a
vtipem piekypujicim chlapcem. KdyZ jsme se vénovali popisovani tohoto obdobi zlomu
v jeho Zivoté, vybavil se mu ,posledni rozpustily €in jeho Zivota“. Bylo mu asi dvanact
let, koketoval s jednim dévCetem, které dostalo ke svym dvanactym narozeninam
prsten. VSichni Fikali, ze je krasny, ale jemu se nelibil. Dév¢e nakonec uniklo pfed jeho
pronasledovanim tak, ze se zamklo na WC. On ji tam obléhal. A jako kdysi bylo mozno
dobyt Troju pouze Isti, pfiSel i on na jeden trik. , Ty, stryCek fekl, Ze ten prsten neni tak
krasny, jak vsSichni fikali.“ Nato zacalo dévcée hrozné plakat, ale zlstalo zaméeno na
toaleté. On si vibec nevsiml, ze ji tim mohl zranit, nybrz myslel jen na svij neuspéch.

Za dva tydny, kdyz k nim pfiSla na navstévu jeji rodina, pfisla dohra. Rodina si ho vzala
na paskal. Jeho rodi¢e se na néj strasné zlobili. Citil, jak by mu otec nejradéj
napraskal, ten to ale neudélal.

Jak byl takto vyplisnén, zapfisahl se, Ze uz nikdy nebude na vefejnosti vtipkovat.

T: A dodrzoval jste to?

P: Zfejmé ano. Uz si na zadné dalSi rozpustilosti nevzpominam.

T: Vy jste v sobé zamkl svUj temperament.

P: No, asi ano.

T: Bylo to spravné, ze jste se takhle zapfisahl? — Jak to vidite po dvaceti letech? — OC
jste ve svém Zivoté timto postojem pfisel?

P (velice zvazni; posmutnéle): MUj zivot se stal nudny. A dostavila se utlumenost.

T: Doporucil byste tento postoj i své dcefi, kdyby se ukazalo, Ze ma stejny
temperament jako Vy?

P: Tahle otazka sedi.

Konfrontativnim a k zaujeti nového postoji provokujicim postupem mohl byt — pfi
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ustaveném dobrém terapeutickém vztahu — spustén proces intenzivni zmény smysleni.
Zacal svuj temperament ze spoleéenského hlediska jinak hodnotit a také v ném hledat
za pomoci novych, vhodnéjsich zplsobl projevu jeho krasné a ozivujici stranky.

V PEA 3, stupni projevu, se bude i terapeut zabyvat plany jednani a sam bude
vykazovat vice vyrazového chovani. Terapeut do spolecné prace vice vnasi otazky
feSeni problému a nacviku dovednosti, hrani roli, psani dopisti a podobné ukoly.
Terapeuticky postoj je proto chranici a povzbuzujici. Jeden pacient musi byt pfed
sebou samym a pfed svou impulsivitou, jiz maze sobé a ostatnim zpUsobit Skodu,
chranén. Jiny oproti tomu potifebuje povzbuzeni a podporu, aby se pustil do
nezbytnych aktivit.

Pfed nedavnem mi li€ila jedna pacientka, jak byla na pracovisti potupena jednim svym
nadfizenym, s nimz by rada pracovala v jednom oddéleni. Mezi &tyfma ocima ji fekl, ze
je ,nejvétsi podfukarka na Zemi“. Ona se nato stahla zpét do svého pavodniho
oddéleni. Vnimala to takto (jeji prozitek): ,S tebou nechci pracovat, tobé nenaletim.*
Jeji prvotni emocni reakci bylo, ze se citila zostuzena a pokorena, jejim impulsem bylo
utéci. Jeji postoj k tomu: , To bylo naprosto nespravedlivé, stala jsem se obéti intriky.*
To ale nevyjadfila. Svym zmizenim bez komentare dala tomuto muzi najevo, Zze mu
nedokaze odporovat.

V dalsim hovoru méla potize s volbou vhodného zpUsobu projevu. Nato jsem preSel z
empatického stylu do konfrontativniho. | kdyby tento nadfizeny s ni nechtél hovofit, pro
ni to prece bylo dulezité a potfebné, aby se zkusila obhajit. Aby sebrala odvahu aspor
k pokusu a zavolala a fekla mu: "Mohu s Vami kratce promluvit? Rada bych Vam fekla,
ze jsem kvuli té soboté nestastna. Trapi mé, ze jsem Vas zklamala. Normalné takova
nejsem. A vy mi pak feknete vdechno to, co jste mi povédél." Sdélil jsem ji, Ze kdyby se
takhle sama chopila aktivity a dokazala riskovat i odmitnuti, nemusela by dal intrikovat
a Cekat na to, ze se ji zastanou druzi. Ona se méla sama zastat sebe, a to si v tomto
pfipadé zlstala dluzna. Mozna, Ze takovy pokus - mésic po této pfihodé! - uz na toho
¢lovéka nijak nezapusobi. V kazdém pfFipadé vSak zaplUsobi na ni: uplatni svou
sebedctu. - Za tyden jsem vyslechl na svém zaznamniku: "Dékuji Vam za to, ze jsem
se dokazala tak energicky zastat sebe samotné! - Od pfistiho tydne pracuji v jeho
oddéleni!"

Nedavno jsem narazil na zajimavou Paralelu k diferencovanym terapeutickym styldm
v PEA. Shapirova et al. (1992, 256 nn.) z Sheffieldské univerzity (Velka Britanie) na
zakladé své asimilacni teorie vznaseji pozadavek, aby se k propracovavani problémy
pusobicich zazitkd uzivalo odlisnych terapeutickych postupl podle miry, v niz byla
dana problematika jiz asimilovana. Pfi velmi malé mife asimilovanosti, ktera se
vyznacuje velmi malym stupném uvédomeéni problému a nezadoucimi myslenkami,
pozaduji uplatnéni "empatickych vyrok( a prace s prozivanim". Jiz vice asimilované
zazitky, které jsou jiz uvédomovany jako nezadouci a rusiveé a jiz jsou pfistupny
jasnéjsSimu vyjadreni, Ize nejvhodnéji vyjasnit "uzitim interpretaci Ci vysvétleni. Az u
dobfe asimilovanych problému by $lo o formulovani pland jednani, jez by mohlo vést k
vyreSeni problému.

Shapirova tedy navrhuje odliSné styly zasahovani, které se postupné méni od
"vcitovani" na "objasfiovani" a nakonec na “jednani".

PEA nabizi podobny postup a teoreticky jej odvozuje od svého pojmu osoby.
V poslednich letech se tak ukazalo, ze PEA je pro terapeutickou - a mozna i pro

pokrocilej$i poradenskou - praxi metodou, ktera ji mize rozmanitym zpusobem
poskytovat podnéty a strukturu. Jeji uplatnéni saha od kratkodobych intervenci az po
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viceleté terapie, kde je schopna jako terapeutické "leSeni" poskytnout zakladnu pro
probihajici existencialnéanalytickou Ié€bu.
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